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【審査論文】
幼児期における道具使用身振り
― 空間構成課題・心の理論課題との関連 ―
大神優子
Tool-use gestures in preschool children :
Block design task and theory of mind task
Yuko OHGAMI
要旨
　幼児期後期にみられる道具を使うふりの身振りパターンについて、４・５歳児を対象に２つの実験を行っ
た。実験１では、空間構成課題と道具（はさみ・歯ブラシ・包丁）を操作する身振りの関連を検討した。
実験２では、心の理論課題と実験１と同様の道具使用身振りとの関連を検討した。いずれの実験でも、各
課題の成績が高い群は、言語能力も高く、全般的な認知発達との関連が示唆された。その一方で、身振り
に関しては実験によって異なる結果となった。空間構成課題では、成績が高い群で、手指を道具に見立て
て代用するBPO（body-part-as-object）表現よりも、手指を構えた中に道具を想定して動かす再現身振り
の割合が多かった。しかし、心の理論課題では、課題成績と身振りパターンとの間に関連は見出せなかっ
た。幼児を対象とした場合、身振り課題の特性を明らかにすることの重要性を指摘した。
キーワード：道具使用身振り（tool-use gesture）、幼児（preschool children）、BPO（body-part-as-object）、
　　　　　　構成課題（block design task）、心の理論（Theory of Mind）
幼児期は、言語（話し言葉）や社会性の発達にともない、様々な発達的変化が顕著な時期である。本稿
では、幼児期における身振りの発達に関わる要因について検討する。
幼児期に見られる身振り表現の変化の一つに、発話にともなう手の動き（身振り）1における、主観的身
振りから客観的身振りへという視点の移行がある（藤井，1999；関根，2006）。主観的身振りとは、た
とえば、シーソーについて幼児が話をする際、「シーソーってね、すわってね、ぎったんばったんて」と
言いながら、その場でシーソーに乗っている様子を演じるように手や体を動かすものである。手だけでは
なく全身が一緒に動くことが多い。これに対し、客観的身振りでは、同じシーソーについてでも、「乗っ
てるところが高くなったり低くなったり」と言いながら、身体の正面で斜めに構えた腕を動かしてシーソー
の板を表現したり、指先で描いたりする。客観的身振りでは、説明対象は身体の前の空間におさめられ、
腕や手指の動きのみで表現されることになる。こうした発話にともなう身振りは、言語の発達に伴って２
歳頃から出現する。はじめのうちは主観的な身振りが多いが、幼児期後半頃から徐々に客観的身振りが増
えていく。近年では、このような視点の移行の要因として、言語発達だけではなく、社会性の発達がかか
わっていることが指摘されている。たとえば、片山・針生（2007）は、身振りを用いて何かを説明する際、
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他者の認知プロセス（他者にどのような情報を与えれば「知る」ことができるか）を理解・意識すること
ができるレベルになったときに、客観的身振りが生じる可能性を指摘している。
幼児期特有の身振りとしては、発話にともなう主観的身振り以外に、実際の道具なしでそれを使うふり
をする課題（以下、道具使用身振り）でのBPO（body-part-as-object）表現が挙げられている（OʼReilly，
1995）。BPO表現とは、たとえば、歯ブラシで歯を磨くまねをする際、実際の動作と同じように手の中に
歯ブラシを持っていることを想定して手を軽く握るかわりに、歯ブラシを人差し指で代用して歯の上で上
下に動かすような身振りである。実際に歯を磨くときには手指はこのような動きをしていないため、動作
を再現しているわけではない。このBPO表現は、幼児期後半になると徐々に消えていく一過性のものであ
り、この点では、主観的身振りの割合が幼児期に減少していくのと類似している。
BPO表現は、脳血管障害等のために道具使用身振りができなくなった失行2患者に見られるエラー反応
としても知られている。失行患者の検査場面では、「（その道具を）手に持ったつもりで」と強調されても
修正できず、櫛のかわりに手で髪を梳かしたり、金槌を代用した手で釘を打ったりする反応がある（石
合，2003）。このように成人の症例と幼児期に同様の身振り表現がみられることから、手で道具を代用す
るBPO表現は、主に道具の視覚的イメージを補強していると考えられてきた。道具使用身振りを行うには、
道具を使用する意図、その道具に関する知識や動きのイメージ、自分の手指のイメージ、手の中の空間や
手の動きの感覚と運動統制など、多くの過程が必要となる。幼児期は、この過程の一部である、道具や自
分の身体に関する表象がまだ曖昧なために、また、患者では、すでに獲得した道具や身体に関する表象が
損傷を受けているためにBPOが出現する、と解釈されてきた。ただし、症例研究に端を発しているためか、
幼児期のBPO表現については、同じ時期の発話にともなう主観／客観的な身振りと比べ、実証的な研究が
少ない。また、BPO表現そのものについても、幼児期の発達的変化よりも、成人の症例での空間認知や動
作模倣との関連が重視されてきた。たとえば、Goldenberg（2003）によると、模倣や失行の行為の側面を
強調した予測では、道具使用身振り3は言語とは独立して、模倣（手を顔の横にあげるなどの無意味な動
きの模倣）と同じグループに位置づけられる（図1A参照，Goldenberg，2003より改変）。しかし、実際
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図 1　Goldenberg（2003）における概念図（一部抜粋）
（一部筆者改変，道具使用身振りは、原著の用語はパントマイム（pantomime））
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に失行患者での課題を分析した結果はこの予想とは異なっていた。道具使用身振りは、言語と共通のグルー
プにあり、かつ、空間的な関係が共通要素と考えられる模倣・描画とも同じグループ内に位置づけられて
いた（図1D参照，Goldenberg，2003より改変）。これは成人の症例研究の結果であるが、BPO表現の発
生機序を考える上では、幼児期においても同様に、他課題との関連を検討する必要があると考えられる。
さらに、最近では、道具使用身振りを含めた相手の動作の模倣には、これまで考えられてきたような身
体運動感覚や手指のコントロールだけではなく、相手が「なぜそのような動作をしているのか」といった
相手の意図や目的を理解すること、つまり、「心の理論」が関わっている可能性が指摘されている（Hamilton, 
A. C., Birindley, R. M., & Frith, U. 2007ほか）。ただし、Hamiltonらの実験では、主に小学生レベルの自閉
症スペクトラム児で心の理論課題と道具使用身振りの関係を検討しており、これらの課題で発達差が見ら
れる幼児期の道具使用身振りと心の理論との関係については、知見が不足している。
本研究では、幼児期後半における道具使用身振りを中心に検討する。これまで、この時期のBPO表現
については、使用文脈を想起させるなど手がかりを強化すると出にくくなること（Mizuguchi & Sugai, 
2002）、また、発達的に言語能力が高い幼児の方がBPO表現が少ないこと（大神，2013）などが報告さ
れてきた。しかし、幼児期のBPO表現と、Goldenberg（2003）他で関連が指摘されている空間認知能力・
他者の意図をはかる能力との関連はまだよくわかっていない。そこで、本研究では２つの実験によって、
それぞれの能力と道具使用身振りの表現との関連を明らかにする。
実験１
実験１では、４・５歳児を対象に、道具使用身振りと空間構成課題との関連を検討する。発達にともな
い、BPO表現は幼児期に一過性のもので、動作を再現した身振りでの表現に置き換わっていくとされてい
る。動作の再現には、実際にはない道具を手の中に保持・操作するための空間認知能力が不可欠であり、
この能力が高い幼児の方がBPO表現が少ないと予測する。また、補足分析として、認知発達全般の指標と
しての言語能力との関連も検討する。
方　法
対象
都市部の公立保育所２園の４・５歳児クラスに在籍している幼児66名（男児35名、女児31名）。各ク
ラスの人数及び平均年齢（年齢範囲）は以下の通りである：４歳児クラス29名（平均年齢４歳11か月：
４歳５か月～５歳５か月）、５歳児クラス37名（平均年齢５歳10か月：５歳４か月～６歳４か月）。
課題
道具使用身振り課題、空間構成課題、言語課題の３種類を実施した。
（1 ）道具使用身振り課題：先行研究を参考に、幼児になじみがあり、BPO表現と動作の再現の２パター
ンの身振りで表現できる３つの道具（はさみ、歯ブラシ、包丁）を採用した。それぞれの道具を絵カー
ドで提示し、それぞれ、「これは何かな？」と尋ね(命名）、「はさみで切るマネできるかな？」のように、
そのアイテムを用いた身振り表現をするよう求めた（身振り）。命名できない場合でも「知ってるけど（名
称は）わからない」などと答えた場合は、「これを使うマネはできるかな？」というように身振りでの
表現を促した。なお、「マネ」の意味を理解していることを確認するため、最初に練習課題としてドー
ナツやさくらんぼの絵カードを提示し、「食べるマネ」をするよう求めた4。
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（2 ）空間構成課題：K式発達検査の「積木の模倣」に準じて、階段の再生課題5を実施した。10個の積木
で作られた見本（実物）を見せた後でそれを崩し、その積み木で同じものを作るよう求める課題である。
見本は、約 2 cm角の立方体を４列に並べ、隣り合う列ごとに、１個・２個・３個・４個と順に高くなっ
ていくように積み上げることで階段状にしたものである。見本の作成過程は対象児には見せず、完成
形のみ提示する。この課題では、対象児は見本と照らし合わせながら作ることができないため、見本
全体の立体的な構造や、規則的に増えていく積み木同士の位置関係・空間関係を理解し、それを保持
して再生する必要がある。
（3 ）言語課題（PVT-R）：言語能力の測定のため、修正版絵画語い発達検査（Picture Vocabulary Test：
PVT，上野・撫尾・飯長，1991）を実施した。３～ 10歳を対象に、理解語いから言語能力を測定する
ために開発された個別面接式の検査である。４種類のイラストを提示し、「リンゴはどれでしょう」の
ような指示で選択させるものである。
手続き
対象児の在籍する保育所で個別に課題を実施した。実験者と対象児は対面で着席し、面接の様子は全て、
対象児の斜め前方に隠さずに設置したビデオカメラで記録した。全ての対象児で、言語課題・空間構成課題・
道具使用身振り課題の固定順で実施した。最初の２課題でのみ、実験者と対象児の間に机を設置し、課題
は机上で行った。道具使用身振り課題内でのアイテムの提示順序はランダムとした。所要時間は言語課題
が 5 ～10分、それ以外の２課題はあわせて5分程度であった。これらの手続きに関しては、担任を通じて
保護者に書面で承諾を得た。
データ処理
道具使用身振り課題は、アイテムごとにビデオ記録をもとに、映像分析支援ソフトmivurix（荒川，
2005）を用いて以下のように分類した：①再現身振り：対象となる道具を手の中の空間にイメージ・保
持して再現しているもの（例：はさみを握った手型のままで切るように手を動かす）、②BPO：対象とな
る道具を手で代用して表現しているもの（例：はさみの刃をじゃんけんのチョキの形で、歯ブラシを人差
し指で代用して動かすなどのBPO表現）、③その他の身振り、④わからない・無反応の４カテゴリに分類
した。身振り得点として、３アイテム（はさみ、歯ブラシ、包丁）それぞれでの再現身振りに２点、BPO
に１点を与えて得点化し、合計得点を身振り得点とした（max＝6）。
空間構成課題は、新版K式発達検査の採点基準に従って採点した。この課題を通過したか否かによって、
対象児を以下のように再構成した：空間構成不可群32名（４歳児クラス22名、５歳児クラス10名）、空
間構成可群34名（４歳児クラス 7 名、５歳児クラス27名）。なお、構成不可群の回答には、並べた積木同
士の空間が空いているために隙間が空いた階段状になっているものや、積み上げた数が異なるために階段
状の斜めの構成ができなかったもの、１段目を多く積み過ぎたために積み木の数が足りなくなったものな
どがあった。「できない」「難しい」等と言って最初から構成しなかった対象児も構成不可群とした。
言語課題は規定の手続きで採点し、誤答を調整した修正得点及び標準得点を算出した。
結果及び考察
空間構成課題によって再構成した空間構成可群・空間構成不可群について、以下の比較を行った。
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１．道具使用身振り課題
構成能力による全体の違いを比較するため、身振り得点について、対応のない t 検定を行った。その結
果、図２に示す通り、空間構成可群の方が、空間構成不可群よりも有意に得点が高かった（それぞれの平
均点（標準偏差）5.0（0.9）点，3.9（1.8）点，t (64)＝－3.23, p＜.01）。
図２　空間構成課題成績別の身振り課題得点
図３に、構成課題成績別の身振りパターンの内訳を示した。空間構成可群の方が、不可群に比べて再
現身振りの割合が多くなっていた。「わからない・無反応」という回答は空間構成可群ではなかったが、
BPO表現は一定数出現していた。ただし、課題によって一部偏りがあり、空間構成可群34人でのBPO表
現は、21事例中16事例が「はさみ」、5事例が「包丁」で出現しており、「歯ブラシ」では観察されなかっ
た。はさみを使用する動作は手型が比較的複雑であり、手指のコントロールの問題か、本研究で測定した
レベルの空間構成能力では難しかったためかもしれない。
図３　空間構成課題成績別の身振りパターン内訳（３課題中の出現数）
２．言語課題（PVT-R）
PVT-Rの標準得点について、対応のない t 検定を行ったところ、空間構成可群（平均8.1（標準偏差3.4）
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点）の方が、空間構成不可群（同7.4（2.8）点）よりも有意に得点が高く、言語能力が高いことが示唆され
た（ t (64)＝－2.48, p＜.05）。
同じ道具操作課題を用いた大神(2013)では、言語能力が高い３・４歳児間における身振りパターンに
ついて、本研究と同様の差を報告している。本研究の対象児は４・５歳児であるが、言語課題の標準得点
がやや低く、道具使用課題におけるこの時期の表現の差はほぼ共通していると考えられる。
実験２
実験２では、４・５歳児を対象に、道具使用身振りと心の理論課題との関連を検討する。主観的身振り
から客観的視点の身振りへの移行には、全般的な認知発達だけではなく、他者の心的状態に関する理解（心
の理論の獲得）が関わっていることが示唆されている。BPO表現から動作の再現への移行についても同様
に、心の理論の獲得が関わっているかどうかを検討する。
方　法
対象
都市部の私立幼稚園１園の４・５歳児クラスに在籍している幼児48名（男児21名、女児27名）。各ク
ラスの人数及び平均年齢（年齢範囲）は以下の通りである：４歳児クラス20名（平均年齢５歳１か月：
４歳８か月～５歳６か月）、５歳児クラス28名（平均年齢６歳１か月：５歳８か月～６歳７か月）。
課題
道具使用身振り課題、心の理論課題、言語課題の３種類を実施した。
（1）道具使用身振り課題：実験１に同じ。
（2 ）心の理論課題：スマーティ課題6と同様の方法で、クレヨンの箱の中にはさみが入っているものを提
示した。まず、ふたをした状態のクレヨンの箱を示して、何が入っていると思うかを尋ねる（幼児は
クレヨンが入っていると予想する）。その後、ふたを開けて中にはさみが入っているところを見せて再
びふたをしてから、箱の中には何が入っているか（事前現実質問）、中身を見る前は、自分は何が入っ
ていると思っていたか（事前自己反応質問）、まだこの中身を見ていない友達が、この箱を見せられた
ら何が入っていると思うか（他者反応予測質問：自分と異なる相手の考えの予測）を尋ねた。この課
題では、自分が箱にはさみが入っていることを知っていても、友達はまだ知らない、ということがわ
かるまでに、以下の３段階が想定される。まず、中身を知っている今の自分との違いが区別できず、
中身を見る前の自分も、友達も、はさみと答えると予想する段階である。次に、過去の自分がクレヨ
ンと予想していたことはわかるが、それをもとに友達について推測することはできず、事前自己反応
質問にはクレヨン、他者反応予測質問にはさみと答える段階である。最後に、心の理論を獲得した場
合は、どちらもクレヨンと答えることができる段階となる。
（3）言語課題（PVT-R）：実験１に同じ。
手続き
実験１同様、対象児の在籍する幼稚園で個別に課題を実施した。全ての対象児で、言語課題・心の理論
課題・道具使用身振り課題の固定順で実施した。道具使用身振り課題内でのアイテムの提示順序はランダ
ムとした。所要時間は言語課題が 5 ～ 10分、それ以外の２課題はあわせて数分であった。これらの手続
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きに関しては、担任を通じて保護者に書面で承諾を得た。
データ処理
言語課題・道具使用身振り課題は、実験１と同様の処理を行った。
心の理論課題は、事前自己反応質問・他者反応予測質問それぞれで、実際にはさみが入っているのを見
る前の段階で予想するものとして「クレヨン」と回答したものを正答とした。事前現実質問は全員が正答
であった。この結果を基に、対象児を、事前自己反応質問・他者反応予測質問いずれも誤答であった「誤
答群」10名（４歳児クラス5名・５歳児クラス 5 名）・他者反応予測質問のみ正答した「他者のみ群」9 名（同
7 名・ 2 名）・直前自己反応質問のみ正答した「自己のみ群」15名（同 6 名・ 9 名）・いずれも正答であっ
た「他者理解群」14名（４歳児クラス2名、５歳児クラス12名）の４群に再構成し、以下の分析に用いた。
結果及び考察
心の理論課題によって再構成した誤答群・他者のみ群・自己のみ群・他者理解群について、以下の比較
を行った。
１．道具使用身振り課題
心の理論の理解程度による全体の違いを比較するため、身振り得点について、分散分析を行った。群別
の得点を図４に示した。得点は、自己のみ群（平均点（標準偏差）4.9(0.9)）・他者のみ群（同4.8(1.6)）・
他者理解群（同4.6(1.2)）・誤答群（同4.5(1.3)）の順で高かったが僅差であり、各群間には有意な差は
認められなかった（F(3,44)=0.25,  n.s.）。
図４　心の理論課題成績別の身振り課題得点
図５に、心の理論課題成績別の身振りパターンの内訳を示した。わずかな差ではあるが、心の理論課題
の成績が高い方がむしろBPO表現が増えている傾向にあり、道具使用身振りにおけるBPO表現と心の理論
は連動していない可能性が示された。また、他者理解群のBPO表現は、16事例中、はさみ8、歯ブラシ2、
包丁6と分散しており、実験１のような偏りは見られなかった。発話に伴う身振りについては心の理論の
獲得が身振り視点に影響する可能性が指摘されているが、道具使用身振りの幼児期における発達差には、
心の理論とは異なる要因が関与しているのかもしれない。
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図５　心の理論課題成績別の身振りパターン内訳
２．言語課題（PVT-R）
PVT-Rの標準得点について、心の理論課題による群分けを被験者間要因とした分散分析を行ったところ、
群により平均点の差がみられた（F(3,44)＝4.8, p＜.01）。誤答群（平均点7.0(標準偏差1.4））、他者のみ
群（同9.0(3.0））、自己のみ群（同9.5(2.7)点）、他者理解群（同11.3(3.3)）の順に得点が高くなっており、
多重比較の結果、誤答群と他者理解群の間にのみ有意な差があった(p＜.05)。
心の理論課題で想定される発達段階があがるにつれて言語課題の得点は高くなっており、道具使用身振
りとは異なる結果となった。
総合考察
本稿では、幼児期後期にみられる道具使用身振りと他の課題との関連を検討するために、２つの実験を
行い、空間構成課題（実験１）、心の理論課題（実験２）と身振りパターンとの関連を検討した。いずれ
の実験でも、各課題の成績が高い群は語いテストを指標とした言語能力も高く、定型発達児では、全般的
な認知発達が連動していることを示していた。その一方で、身振りに関しては実験（課題）によって異な
る結果となった。空間構成課題では、成績が高い群で、手指を道具に見立てて代用するBPO表現よりも、
手指を構えた中に道具を想定して動かす割合が多くなっていたのに対し、心の理論課題では、課題成績の
高さと身振りパターンには構成課題ほど明らかな傾向は見いだせず、むしろ他者の意図を推測できる群の
方が、そうではない群に比べてBPOで表現するようであった。
定型発達の幼児を対象とする場合、言語をはじめとした認知能力・視空間認識・手先の巧緻性等の発
達は、連動していることが多く、バイリンガル幼児を対象とすることで言語発達と認知発達を分離した
Nicoladis, E., Mayberry, R. I., & Genesee, F.（1999）等を例外として、幼児期の身振りパターンの変化は、
これらの要因の発達と関連づけて解釈されてきた。しかし、本研究の結果は、身振りの産出に関わるこれ
らの要因と身振りの関係が、少なくとも道具使用身振りに関しては一様ではないことを示唆している。
特に、BPO表現に関しては、実験２の対象児は、自分の道具イメージの補助としてではなく、他者の意
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図や視点を理解した上で、他者に示すためにBPO表現を用いた可能性がある。構成課題成績で比較した実
験１では、成績が高い群でも「はさみ」でのBPO表現が多く、空間配置の難しさを示唆していた。一方で、
心の理論課題で比較した実験２では、他者の意図が推測できる群で、はさみだけではなく、指の形が単純
な歯ブラシや包丁でもBPO表現が観察された。本研究は１群あたりの人数が少なかったため、解釈には限
界があるが、これらのBPO表現の使用は他者に見せるためであった可能性がある。客観的身振りの出現と
同じように、他者の見えへの配慮として説明できるかもしれない。はじめは自分のイメージの補強として
BPO表現を用い（実験１の構成不可群）、ある段階から、他者のためにBPO表現を使用する（実験２の他
者理解群）と考えると、実験１・２の結果とも矛盾しない。この問題を検証するためには、実験手続き上
の工夫として、なぜそのような身振りで表現したかという方略使用を尋ねたり、実験者ではなく友達に話
をする（説明する）場面を設けて聞き手を強調したりするなどが考えられる。また、日常場面の友達との
やりとりの観察など、実験状況以外から情報を収集することも有効であろう。
近年の脳機能計測や発達障害児を対象とした研究文脈では、身振り課題は、意味のない動作の模倣・目
的的な（ゴールのある）動作の模倣に加えて、本研究で対象とした道具を操作するふりのような他動詞的
な（transitive）身振り、敬礼やバイバイなどの道具を必要としない自動詞的な（intransitive）身振りが
いくつか組み合わされ、いわば身振りテストバッテリーのような形で検討されている（例：Hamilton et 
al., 2007）。ただし、発達過程にある幼児期の基準については未だ明確ではない。今後は、各身振り課題
と各領域の発達との関連を考慮しつつ、課題を組み合わせる工夫が必要と考えられる。また、本研究で「は
さみ」で比較的多くBPO表現が観察されたように、特定のアイテムが特定の要因に敏感である可能性があ
る。今回は、幼児に馴染みがあり、かつ、先行研究の多くでよく用いられているアイテムに厳選したが、
今後は、さらに多くのアイテムについて、アイテムごとに詳細に特性（例：動きの複雑さ・他者へのわか
りやすさ）を分析することが必要であろう。また、同一対象児に対する複数課題での検討も必須である。
本研究では言語課題の負担から実験を分けたが、身振りの産出には本来、個人差が大きく関わっている。
今後の課題として、同じ幼児を対象に、アイテム間の違いや課題間の差を検討することが必要であろう。
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註
1　話者が話をしながら自由に手を動かすもの。ピースサインのような固定した形ではなく、話者自身は比較的意識せずに用いてい
る。
2　失行とは、「学習された意図的行為を遂行する能力の障害であり、中枢神経系の損傷によって生じる」ものである（石合，
2003）。いくつかのタイプに分けられるが、腕の麻痺や言語障害がないにもかかわらず、道具を正しく持てなくなったり、マッ
チを箱から取り出してするなど順序立てて道具を使いこなすことができなくなったり、口頭で教示された道具使用身振りができ
なくなったりという症状がある。
3　原文では本研究の道具使用身振りと同様のものをパントマイム（pantomime）としている。ただし、道具使用身振りだけではな
く、道具を使わない身振り（例：さよならと手を振る）を含めたものをパントマイムとする研究も多いため、本研究ではより限
定的に「道具使用身振り」とし、図の表記をこれに揃えた。
4　練習課題は、本研究の対象児より年少の３歳児を対象とした予備調査で決定した。ままごと等でなじみがあり、幼児がイメージ
しやすい文脈として食べるマネを設定した。対象として道具（フォーク等）を用いず、普段の動作の再現がしやすいものを選んだ。
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5　新版K式2001の標準化では、この課題の50％通過年齢の平均は、62.7か月（５歳2.7か月）であった（新版K式発達検査研究会，
2008）。
6　もとの課題設定は、スマーティ（粒状のチョコレート）の筒の中から、実際にはスマーティではなく鉛筆を出してみせるという
ものである。
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